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A biztos, mint gyermekjogi ombudsman

A gyermekvédelmi torvény alapjan a gyermekek
alkotmanyos jogainak védelmét az orszaggyulési biztos a
maga sajatos eszkozeivel segitette.

Ennek soran feladata volt, hogy a gyermekek alkotmanyos
jogait érint6 — tudomasara jutott — visszaéléseket
kivizsgalja, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy egyedi
intézkedéseket kezdeményezzen.

Emellett a biztos kiemelt figyelmet fordit a jogsérelmek
megel6zésére, az in. proaktiv jogvédelemre 1s (2008 ota
specialis, éves projektek)



A biztos, mint gyermekjogi ombudsman

Jelenlegi jogszabalyi hattér
Gyvt. 11§ (2) =2
Az alapvet6 jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. (Ajbt.)
1§ (2) Az alapvets jogok biztosa tevékenysége soran - kiilondsen
hivatalbdl inditott eljardsok lefolytatdsaval - megkiilonbozrtetert
Jrgyelmet fordit

a) a gyermekek jogainak védelmére.”

a gyermekek alkotmanyos jogait érint6 visszaéléseket
kivizsgalja, és orvoslasuk érdekében altalanos vagy
egyedi intézkedéseket kezdeményez

proaktiv jogvédelem, jogon tuli eszkozok
2> Erésebbjogszabilyi-hattér2012-6tal



Az ombudsman eljarasa

18. § (1) Az alapvet6 jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint
a) kozigazgatasi szerv,
b) helyi 6nkormanyzat,
¢) nemzetiségl Onkormanyzat,
d) kotelezé tagsag alapjan mikodé koztestiilet,
¢) a Magyar Honvédség,
) rendvédelmi szerv,
g) kozigazgatasi jogkorben eljard egyéb szerv e jogkorében,
h) nyomozo hatosag vagy az tigyészség nyomozast végzo szerve,
7) k6zjegyzo,
) torvényszéki végrehajto,
k) 6nall6 birdsagi végrehajtod vagy
/) kdzszolgaltatast végzo szerv

(a tovabbiakban egyiitt: hatdsag) tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevé személy alapvet6
jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyititt: visszassag), feltéve, hogy a
rendelkezésre all6 kozigazgatasi jogorvoslati lehetéségeket - ide nem értve a kozigazgatasi

hatarozat birosagi feliilvizsgalatat - mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara
biztositva.



Az eljaras korlatai

Az alapvetd jogok biztosa nem vizsgalhatja

a) az Orszaggytilés,

b) a koztarsasagi elnok,

c) az Alkotmanybirdsag,

d) az Allami SzamvevGszék,

e) a birésag, valamint

/) az ugyészség nyomozast végzé szerve kivételével az ligyészség tevékenységét.
(4) Az alapvet6 jogok biztosa a hatosagok tevékenysége soran felmertlt, az alapvet6 jogokkal kapcsolatos visszassag
megsziintetése érdekében hivatalbol eljarast folytathat. A hivatalbdl inditott eljards természetes személyek
pontosan meg nem hatarozhato, nagyobb csoportjat érinté visszassag kivizsgalasara vagy egy alapvet6 jog
érvényesiilésének atfogd vizsgalatara iranyulhat.
(5) Ha az tigyben joger8s kézigazgatasi hatarozat sziiletett, az alapvetS jogok biztosahoz ennek kézlését6l
szamitott egy éven beliil lehet beadvannyal fordulni.
(6) Az alapvet6 jogok biztosanak a vizsgalati lehet6sége az 1989. oktéber 23-at kovet6en indult eljarasokra
terjed ki.
(7) Az alapvet6 jogok biztosa nem jarhat el olyan tigyben, amelyben a hatarozat feliilvizsgalata irant birésagi
eljaras indult, vagy amelyben joger6s birésagi hatarozat sziiletett.

(8) A beadvanyt benyujtoé személy kilétét az alapvetd jogok biztosa csak akkor fedheti fel, ha ennek
hianyaban a vizsgalat nem lenne lefolytathaté. Ha a beadvanyt benyujté személy kéri, kilétét az alapvets jogok
biztosa nem fedheti fel. Az alapvetd jogok biztosahoz fordulasa miatt senkit sem érhet hatrany.



21. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa vizsgalata soran

a) a vizsgalt hatosagtol az altala lefolytatott eljarassal, illetve az eljaras
elmulasztasaval kapcsolatban adatokat és felvilagositast kérhet, valamint a
keletkezett iratokrol masolat készitését kérheti,

b) vizsgalat lefolytatasara kérheti fel a vizsgalt hatdsag vezetdjét, felugyeleti

szervének vezetdjét, vagy az annak lefolytatasara a jogszabaly altal egyébként feljogositott
szerv vezetOjét,

¢) kozmeghallgatason részt vehet, valamint

d) helyszini ellenGrzést folytathat.

(2) Az alapveté jogok biztosanak az (1) bekezdés a) és /) pontjaban meghatarozott
megkeresésének az alapvetd jogok biztosa altal megallapitott hataridén beliil eleget kell
tenni. A hataridé nem lehet rovidebb tizenét napnal.



Intézkedések

31. § (1) Ha a visszassag fennall, annak orvoslasara - a vizsgalt hatosag egyideja tajékoztatasa mellett - ajanlast
tehet a vizsgalt hatésag feliigyeleti szervének. A feliigyeleti szerv az ajanlas tekintetében kialakitott érdemi
allasfoglalasardl, illetve a megtett intézkedésrél az ajanlas kézhezvételétdl szamitott harminc napon beliil
értesiti az alapvetd jogok biztosat.

32. § (1) Ha a visszassagot a vizsgalt hatosag sajat hataskérben meg tudja sztntetni, az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti a vizsgalt hatosag vezet6jénél a visszassag orvoslasat.

33. § (1) Az alapvet6 jogok biztosa a feltart alapvetd joggal Gsszefliggd visszassag orvoslasa érdekében a
legf6bb ligyész utjan kezdeményezheti az tigyész fellépését.

34. § Az alapvet6 jogok biztosa az Alkotmanybirdsagrol szol6 torvényben meghatarozottak szerint az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat.

34/A. § (1) Ha az alapvet6 jogok biztosa a vizsgalata soran észleli, hogy az alapvetd jogokkal kapcsolatos
visszassagot Onkormanyzati rendelet mas jogszabalyba iitk6zése okozza, kezdeményezheti a Kurianal
az onkormanyzati rendelet mas jogszaballyal valé 6sszhangjanak feliilvizsgalatat.

35. § (1) Ha bilincselekmény elkévetésének alapos gyanujat észleli, biintetSeljarast kezdeményez az
annak meginditasara jogosult szervnél.

36. § Ha a személyes adatok védelméhez, illetve a kozérdekt vagy a k6zérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez valo joggal 6sszefliged visszassagot észlel, bejelentéssel fordul a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidészabadsag Hatésaghoz.

37. § Ha a visszassag valamely jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz felesleges, nem
egyértelmii vagy nem megfelel§ rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabalyozasanak hianyara vagy
hianyossagara vezethetd vissza, a visszassag jovObeni elkeriilése érdekében javasolhatja a jogalkotasra
vagy a k6zjogi szervezetszabalyoz6 eszkoz kiadasara jogosult szervnél jogszabaly vagy kézjogi
szervezetszabalyozod eszk6z modositasat, hatalyon kiviil helyezését vagy kiadasat, illetve a jogszabaly
elékészitéiénél jogszabaly el6készitését.

38. § (1) Ha a vizsgalt hatosag az intézkedés megtételét elmulasztja, vagy a biztos a megtett intézkedéssel nem
ért egyet, az ugyet az éves beszamolo keretében az Orszaggytlés elé terjeszti, kérheti, hogy az tigyet az

Orszacoviilés vizsoalia ki.
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Jogesetek I.
Gyermekbantalmazas a Cseppko utcai Gyermekotthonban
(AJB 316/2011)

Az eljaras megindulasa
A médiaban megjelent sajtéhirek (pl. TV2 — Mokka:
http://tv2.hu/mokka/video/pedofilia-a-gyermekotthonban ; ,,Hal4los baleset
utan pedofilia gyanudja a gyermekotthonban™) alapjan, az Obtv. szerint a
biztos hivatalbél vizsgalatot inditott.

2011. januar 20-an munkatarsai elére be nem jelentett helyszini vizsgalatot
tartottak, ahol az intézmény igazgatdja — mas hivatalos elfoglaltsaga miatt —
személyesen nem volt jelen, ezért késébb, 2011. januar 24-én ezt
megismételték.

Az ombudsman az otthonvezetd személyes meghallgatasat kovetSen,
Budapest Fépolgarmesteri Hivatal Gyermek-és Ifjasagvédelmi Osztalya altal
lefolytatott altalanos szakmai vizsgalat megallapitasait is megismerte, tovabba
megkereste a gyami-gondozo1 tanacsadot, a gyermekjogt képvisel6t, valamint
Budapest rendérfékapitanyat is.



A megallapitott tényallas
A gyoégypedagdgus nevelStanar 2010. december 15-én telefonon jelezte a

csaladgondozonak, valamint az otthonvezetének, hogy ,,fontos dologrél”
szeretne veluk beszélni.

A telefonhivast kovetben, az esetet észlel6 gyogypedagogus nevelbtanar, az
otthonvezet6 és a szakmai egység pszichologusa részvételével megbeszélést
tartottak, amelyen a gyogypedagogus nevel6tanar elmondta az altala észleltek
alapjan megalapozodo ,,gyanujat”, amelyet megerdsitett a pszichologus is.
Masnap jelzésiiket mindketten irasba foglaltak. A gyam, 2010.
december 16-an a két jelzés alapjan bejelentést tett a budapesti II.
kertileti Renddrkapitanysagon.

Az otthonvezet§ ezutan értesitette az intézmény igazgatojat 1s,

aki 2010. december 17-én megbeszélést tartott az otthonvezetd, az érintett
neveld, a gyam, a gyogypedagogus nevelStanar, a pszichologus és a
csaladgondozo részvételével. Ekkor az intézmény igazgatodja tajékoztatta a
megjelenteket, hogy az tigyben fegyelmi eljarast indit, azonban a gyam
rendorségi feljelentésébdl indult eljaras lezarasaig a fegyelmi eljaras
lefolytatasat, tovabba az érintett nevelotanar munkaviszonyat
felfliggeszti.



A két érintett gyermek ekkori gyamja, nem az az otthonvezetd, ahol az eset
torténtekor a gyermekek napi szintli gondozasa tortént, hanem a korabbi
gondozasi hely vezet6je. (A gyerekek (és a neveld) szervezetileg mar a
gyermekek gondozasat ellato I1I. szamu szakmai egységhez tartoznak, mig a
gyam még mindig az I. szamu szakmai egység vezetdje. )

A gyermekfeliigyelGk és a nevelSk szakmai-pszichikai alkalmassaganak
megallapitasara és annak rendszeres id6kozonkénti feltlvizsgalatara
vonatkozé ombudsmani kérdésre kapott valasz szerint, a kivalasztas tobb
forduloban, a szakmai egység pszichologusanak kozremtkodésével torténik.
Kiilon pszichikai alkalmassagi vizsgalat intézményi szinten nincs, az
alkalmassag el6feltétele (a munkaltato altal kért szempontok alapjan végzett)
altalanos orvost vizsgalat.

A konkrét eset kapcsan a gyam csupan arrol tajékoztatta a biztost, hogy a
hozza érkezett két jelzés nem , konkrét esetre”, csak a folyamatra vonatkozott,

és az ebbdl kovetkezd altalanos vélelmezések valtak ismertté 2010. december
16-an.



Avrra a kérdésre, hogy midta volt lehetdsége a nevelbnek a kifogasolt magatartds kifejtésére
és volt-e korabban hasonld esemény, a kovetkezo tajékoztatast kaptuk: az érintett
nevel6 2009. oktdber 1-jén kertlt at az I. szakmai egységbdl (a 2009. évi
szakmai ellen6rzés nyoman készilt intézkedési terv megvaldsitasanak
részeként) a III. szakmai egység egyik csoportjaba csoportvezetd neveldnek, a
két gyermekkel egytitt.

A nevelék gyermekotthonban vald éjszakai tartozkodasdanak feltételeire és annak
adminisztracidjara vonatkozo kérdéstinkre, amelyhez tartozéan 2009-t6
kezd6ddben bekértik a vonatkozo iratok (napld) masolatat, azt a tajékoztatast
kaptuk, hogy abban az esetben tartozkodhat nevel6 éjszaka a
gyermekotthonban, ha éjszakai szolgalatot lat el (20.00 és 08.00 ora kozott). A
vonatkoz6 naplok masolatat tobbszort kérés ellenére sem bocsatotta
rendelkezésre az intézmény. (Arra a kérdéstinkre, miszerint mi indokolta és
hanyszor fordult el6, hogy az tigyben érintett neveld a III. szamu szakmai
egységben toltse az éjszakat, sem szoban, sem irasban nem kaptunk érdemi

valaszt.)

2009. oktéber 1-jén, a gyermekek atkertlésekor gyamjuk az intézmény akkori
vezetdje volt. Az 1. szamu szakmai egység neveltjeinek gyamvaltasi
folyamatanak kezdete az intézmény muakodésének torvényi atalakitasa soran a
masik két szakmai egységhez képest egy évvel késébb kezd6dott meg, 2009
augusztusaban. A vizsgalat befejezésekor a gyamvaltas nem tortént meg.



A részemre megkuldott renddrségi jegyz6koényvekben foglaltak utalnak arra is, hogy a
fiatalabbik kislany megjegyzést tett a nevel6 nemi szervére, tovabba ellentmondasosan ugyan, de
beszamolnak a k6zos furdés megtorténtérdl is.

A Gyermekotthon egyik munkatarsa azt is tapasztalta, hogy egyik éjjel — amikor engedéllyel bent
maradt neki segiteni a neveld, az a fiatalabb kislany agyaban toltotte az éjszakat. Ezeket jelezték a
csoportpszichologusnak is, aki szintén észlelt problémat a kislany és a nevel6 kapcsolataban. Ezt
kovetden tették meg jelzéstiket az intézményvezetés felé.

Ko6z6s firdést a kislany érintélegesen emlitette az egytk munkatarsnak is, aki ennek részleteibe
azért nem kérdezett bele, mert ,,nem érezte magat felkésziltnek a probléma megfelel6 kezelésére”.

A csoportpszichologus elsésorban a pszichés és tanulasi problémakkal egyébként is kiizd6
testvérpar id6sebb tagjaval foglalkozott, mert az érintett nevelé mar a legelején ugy nyilatkozott,
hogy a fiatalabb kislannyal nem kell foglalkozni, ,,vele minden rendben van”. A nevel6 egyéb
esetekben is elzarkézott attol, hogy bévebben beszéljen a gyermekekkel kapcsolatos kérdésekrol.
Egy oktobert egyéni foglalkozason a pszicholégus rakérdezett a kislanynal arra, hogy milyen jéban
vannak a nevel6ével, amire a kislany ugy reagalt, hogy ,,nem is annyira, mint amennyire latszik”,
majd zavart lett, furcsan viselkedett, mint aki olyat mondott, amit nem lett volna szabad.

A megkiildott tajékogtatds szerint nem volt idd és mod aziota sem megbeséini a gyermekkel et az ,elszdldst”. A
k0305 alvds és fiirdés koriilményeird] sem beszélt senki a kislanyokkal, mondvan az artalmas lenne,
tekintettel arra, hogy megviselte 6ket a helyzet, és hogy a nevel6 elment, akihez kotédtek.

A nyomoziohatisdg is rakérdezett a gyamnal arra, hogy a kislanyokkal valaki beszélt-e a tirténtekrdl, melyre
nenmtleges vdlast kapott.



A fenntartoi vizsgalat szerint, az Osztaly altal folytatott helyszini vizsgalat
soran mindkét gyermek iratanyagat attekintették, ezek azonban nem
tartalmaztak semmi olyan jelzést, utalast, amely a gyermekek és az érintett
nevel6 kozottt atlagostol eltérd feln6tt-gondozott viszonyra kovetkeztetnének.

Az tgyben meghallgattak a nevel6t, a pszichologust, a két szakmai egység
vezetdjét, valamint a gyamot is. A gyermekek masik nevel6je a vizsgalati anyag
szerint elmondta, hogy 2010. majus 6ta dolgozik az intézményben és
hozzavet6legesen augusztus ota tintek fel neki olyan dolgok, amelyek
nehezen voltak magyarazhatok.

A masik nevel6 és valamennyi gyermekfeliigyel6 tudott arrdl, hogy a gyanuval
érintett nevel6 hazaviszi a két testvér egyikét (hol ezt, hol azt) és nem jelezték
a felettesiiknek.



A Gyermekotthonban 2005 6ta feladatot ellaté gyermekjogi képvisel6 tajékoztatasa
szerint évente harom alkalommal tesz latogatast az intézményben.

A latogatasai soran a Gyermekotthon igazgatojaval, szakmai igazgatd-helyettesével, a
,,Gyermekotthonok” vezetéivel 1s személyes beszélgetéseket folytatott.
Alkalomszertien belatogatott a Gyermekotthon szakmai egységeibe, tajékozoédott a
,,Gyermekotthonok™ aktualis problémairdl, élt iratbetekintési jogaval.

A gyermekjogi képvisel6 a Gyermekotthonban t6bbszor tartott fogaddorat, panasszal a
gyermekek nem keresték meg, tudomasa szerint a gondozottak és a sziileik szamara az
elérhet6sége a gyermekotthoni szakmai egységekben folyamatosan biztositott volt.

Sem széban, sem {rasban panaszbejelentést, elmarasztalo jelzést nem kapott senkitél a
Gyermekotthonbdl. Az intézményben él6 gyermekek, a sziileik és a dolgozok sem
keresték meg a testvérpart érint6 abuzus tgyében. A gyermekjogi képvisel6 az
abuzusrol informacidkkal nem rendelkezett, csak az ombudsmani megkeresésb6l
értesult rola.

Az ezzel kapcsolatos 2011. februar 14-én tortént személyes intézményi latogatasakor
az intézmény jelenlegi 1gazgatdja az uggyel kapcsolatos tajékoztatastol szinte teljes
mértékben elzarkozott, csak annyit k6zolt, hogy a rendérség lezarta az ugyet és
blincselekmény nem tortént.

A gyermekjogi képviselonek valasza szerint iratbetekintésre nem volt lehetosége,
gyermekekkel nem talalkozott.



Ombudsmant ajanlasok

2>NEFMI: a gondozasi helyvaltis fogalmanak
egyértelmi meghatarozasa; bantalmazas képzés

-2 Gyermekotthon: az érintett gyermekek szakszerd
pszichologial timogatasa; a gyermekek intézményen
kivali tartozkodasi rendjének (és
szamonkérhetdségének) meghatarozasa; szex.abuz
képzés; Obtv. teljesitése

2> Févarosi TEGYESZ: gyamvaltas szikségességét
jelezze; a konkrét tigyrol szakmai elemzést készitsen



Jogesetek I1.
Szigetszentmiklosi gyermekbantalmazas (AJB

7903/2013)
Az ombudsman sajtohirekbdl értestlt, hogy sztleik
hosszu évekig sulyosan bantalmaztak 8-10 év
kozottt gyermekeiket.

A gyerekek 2012. januarjatol gyermekvédelmi
gondoskodasban nevel6sziloknél élnek, szuleik
ellen buntetéeljaras indult.

Ombudsmani megkeresés: egészségugyi
szolgaltatok, pedagogusok, gyermekjoléti szolgalat,
gyamhatosag



Megallapitasok:
A szul6i1 elhanyagolasbol fakado veszélyeztettséget megsziintetni szocialis munkaval

nem tudtak

A szex.abuzra utal6 jeleket a velik naponta talalkozo pedagdgusok, az orvos, a
védono, a gyejo nem észleltek, jelzést nem kaptak

A gyejoban valodi segitséget nem kaptak, a szakemberek nem ismerték fel id6ben a
kiemelés sztikségességét — majd az eljaras elhuzodott

A jelzérendszeri tagok kozott a jelzéseken tulmenden késébb érdemi és hatékony
egyuttmikodés nem volt

Felmeruilt a média feleléssége 1s

Intézkedések:

2> EMMI: jelz6rendszeri tagok kozott egyuttmiikddés hatékonysiganak novelése
érdekében; modszertani utmutato elkészitése; szakmai protokoll az esetmegbeszélések
tartasanak szabalyairol

—=>NAIH: a~ Ugyben érintett gyermekek adatainak kezelésével kapcsolatos
sajtotevékenység vizsgalata
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